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institutions  (especially  in  the security sector), and security  sector  reform. Many datasets 
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and diversity (and related subtopics) exist? Are they geographically or temporally disaggre‐
gated? Is information evenly spread across space, or are certain world regions overrepresented 
in  the collection of data on  some concepts? And which  theoretically driven  research ques‐
tions can, at this point, not be answered with existing empirical data? In other words, where 
does an absence of data result in a lack of knowledge? 




search questions,  rather  than  theoretical questions  stimulating data  collection. Our  assess‐














which would  constitute an entire  research program on  its own  right. We do, however, at‐
tempt a systematic assessment of the datasets’ transparency, which gives at least some indi‐
cation on the usefulness of the data at hand. 




institutions,  particularly  in  the  security  sector.  In  particular, we  observe  a  lack  of  high‐






existing datasets.  Second, we  present  and discuss  our  findings,  highlighting  both  general 
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trends in data collection as well as specific findings on the topics of institutions, conflict and 
peace, and divisions and diversity. Third, we provide potential theoretical research questions 





















ment  Institute  2013).  4  Furthermore, we  relied  on web  compilations  of  datasets,  inter  alia 
Hensel’s  (2008)  collection  of  international  relations  and  comparative  politics  datasets  or 

















































venia,  South  Korea,  Spain,  Sweden,  Switzerland, United  Kingdom, United  States  (list  taken  from  online: 












using a number of categories. We assigned  to each database  the  topical cluster(s)  it collects 
innovative information on, and fine‐grained our categorization to a number of thematic sub‐
clusters, depending on a dataset’s specific substantial focus (summarized in Table 1). We as‐














sessed whether datasets were available  in a  file  format  ready  to use  for  statistical analysis 
(for instance .cvs, .dta) or if they would need to be processed first (e.g., PDF or HTML files), 
and collected the sources on which the datasets’ authors relied for coding the data. We also 










                                                 
8   A  codebook  is  available  online:  <http://giga‐hamburg.de/de/projekt/institutions‐for‐sustainable‐peace‐com 
paring‐institutional‐options‐for‐divided‐societies‐and>. 
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we considered  the scope and  (dis)aggregation of datasets,  focusing on what kind of  infor‐
mation is only available for specific regions and how levels of (dis)aggregation correlate with 












Concerning  topic  frequencies,  the  thematic  cluster  of divisions  and diversity  is much  less 
covered than the clusters of institutions or conflict. While we identified 152 datasets contain‐
ing institutional data and 118 containing data on conflict and peace, we only found 94 origi‐
nal datasets on divisions and diversity. Only  two subclusters  include  less  than 10 datasets: 
First,  the subcluster on “peace,” covering datasets  that aim  to measure peace as more  than 













Regarding  the  frequency  of different  types  of data, we  found  that  44.7 percent  of  our 
sample (115 out of 257 datasets) are available in the traditional country/year format, whereas 
19.1 percent of the datasets (49 out of 257) provide data on a subnational geographical level. 
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one  third  of  the datasets,  codebooks were  neither  readily  available  online  nor  on  request 














information on  institutions. We define “institutions” as “humanly devised  constraints  that 
structure  political,  economic  and  social  interaction,”  including  “both  informal  constraints 












tional  phenomena,  such  as  local  conflict  resolution mechanisms  like  village  councils  or  a 
community ombudsperson, remain – to the best of our knowledge – missing. 
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Second, precise information on the ethnic or ideological character of substate actors and 
political  institutions, such as political parties or unions,  is mainly available only  for OECD 




Third, and as  indicated above,  there  is very  little data on nonstate security  institutions 









position or  capacity of  the police as one  central  institution of  the  formal  security  sector  is 
however still missing. There is, furthermore, little data on post‐war security institutions and 
their reform – such as security sector reform (SSR) or disarmament, demobilization, and rein‐
tegration (DDR). Post‐war data on security  institutions  is usually  limited to  information on 
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vide data for Asia and Africa, while Selway and Templeman create a simple additive index 
that  directly  captures  consociationalism  in  the  original  sense.11 Although Horowitz’s  op‐
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tung 1969). While the former concept denotes an absence of physical violence between social 
groups and  is a conceptualization widely applied  in quantitative studies of peace and con‐
flict—as  it  can  easily  be  operationalized  in  the  number  of  battle‐related  deaths—positive 
peace  is  defined  as  the  absence  of  both  physical  and  “structural  violence”,  including  the 
presence of social justice, equality, or forgiveness. Its quantitative assessment is regarded as 
inherently  problematic,  not  least  because  an  inclusion  of  injustice  (or  any  other  potential 
source of war) makes it impossible to examine the causal relationships between peace and its 
causes. Thus, very few datasets actually assess peace as a global and universal aspect (e.g., 
the Global Peace  Index). Most of  them  focus on peace  (processes)  in post‐conflict or conflict‐




ception  is,  for  instance, Kelley’s Quality of Elections Data, which captures pre‐ and postelec‐
toral violence (Kelley 2011). There is a trend, however, to remedy this dearth of data – indi‐
cated by the recent rise of datasets on nonviolent movements or human rights violations and 
exemplified  by  Chenoweth’s  and  Stephan’s  (2011)  dataset  on  nonviolent  resistance  cam‐





identity  lines.  Such  identities  can  include  ethnic,  religious,  linguistic,  and  other  cultural 
traits, as well as gender, age, ideology, or a group’s political or socioeconomic status. While 







the Atlas  as  a  source of  information openly  reflect  its  shortcomings  (Weidmann, Rød,  and 
Cederman 2010). Nevertheless, it is no exaggeration that large parts of the literature on eth‐



















or unions). Most of  this data  covers  the ethnic character of violent actors  (see  for  instance 
Cederman and Girardin 2007). Only  the Minorities at Risk Dataset offers additional detailed 
information on the political organization and activities of respective minorities. However, the 









but relies on census and other poll data, which  is difficult  to obtain  for a number of coun‐
tries. Otherwise, most data focuses on specific types of divisions (most often ethnic divisions) 
in a country, while lacking information on all lines of divisions combined. 




















Also,  the exact composition may have direct  implications  for political  institutions. The  im‐
portance of such dynamic‐divisions data becomes visible if we look at the empirical example 
of Lebanon. Here, a fixed power‐sharing agreement between the various Christian and Mus‐
lim communities was established after  the country’s  independence  in 1943. Over  time, de‐
mographics between the religious communities shifted. The former Christian slight majority 
became a minority, whereas the Shiite community became the largest. At the same time, the 
confessional quotas  in  the power‐sharing arrangement were not adjusted according  to  the 
changing dynamics  in  the  country’s demographic  structure. The  resulting grievances  con‐
tributed to the onset of the civil war (1975–1990).  
Second, with existing data we cannot comprehensively answer how the ethnicization of 
politically  important  institutions and organizations  (such as political parties) affect conflict 
occurrence or peace. This is no small challenge given that the more prominent theories in the 
study of institutions in divided societies expect the causal chain between ethnic diversity and 
ethnic  conflict  to  run  through  ethnified  institutions  (Horowitz  1984; Wimmer  2012).  If we 
want to find out whether ethnic parties, for instance, are harmful to  interethnic relations or 
not, we need information on the actual ethnic character of political parties. Exact data on the 
ethnicization  of political parties  and  other  societal  organs  is  only  available,  if  at  all,  for  a 
small number of countries  in a comparative format, mainly  in sub‐Saharan Africa (Basedau 
and Moroff 2011). 
Third, ethnic and group  identities are also  relevant  in  the context of other  institutions, 
most notably security‐sector  institutions such as  the police and  the military. Thus,  it  is  im‐
portant to know how the ethnic character of a country’s security sector influences the dura‐
tion of peace after civil war. Theoretically, we can expect that a group’s under‐ or overrepre‐
sentation  in  the military or  the police  lead  to an  increased risk of war occurrence or recur‐
rence, either because  it provides an overrepresented group with  the opportunity  to use  its 
domination  in the armed forces to oppress other societal groups, or because  it raises griev‐
ances in underrepresented identity groups.  
Fourth and  finally,  the absence of data  regarding  the  security  sector  is not confined  to 
ethnic or group composition. More generally, there is a shortage of datasets that capture other 
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conflict‐relevant  features of a country’s security sector such as qualitative  features of civil‐













tive  coverage of data, which pointed  to data gaps and  related unanswered  research ques‐
tions. We also found some evidence indicating that many existing datasets suffer from trans‐
parency problems. Future data collection efforts should  therefore strive  to maximize  trans‐
parency to ensure reliability and encourage reproduction of analysis. 
Our overview and analysis point to several avenues for further data collection. Those in‐
clude particularly properties of a state’s security sector, which seem  to belong  to  the more 
neglected bodies in the “institutional concert” of a state when it comes to data collection ef‐
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